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PRECMET: Mal. iz Beograda,
Vat br. del.br.11344/11 od 11.05.2012. godine

Dana 25.05.2012. godine primili smo Va§ dopis koji se odnosi na Preporuku Zamenice Zastitnika
gradana br.11344/11 od 11.05.2012.godine kojom je, prvo, ustanovljeno da nije bilo propusta u
pogledu zakonitosti i pravilnosti postupanja u radu organizacionih jedinica Gradskog centra za
socijalni rad, i drugo, da je Gradski centar za socijalni rad prouzrokovao docnju u izvrienju sudske
odluke.

Smatramo da u konkretnom slu¢aju nisu bile uzete v obzir sve relevantne ¢injenice koje je bilo
neophodno utvrditi zbog dega ovde ukazujemo na njih:

1. Nije bilo doenje u izvidenju sudske  odluke, a samim tm ni
povrede  prava  defeta, posto su svi konlaki u  kontrolisanim  uslovima
odredeni sudskim refenjem o privremenim merama od 25.09.2009. godine odrZani na nafin i u
terminima kako je sud predvideo. U slutajevima kada su termini kontakata mal.deteta sa ocem
odredeni sudskim resenjem bili u vreme neradnih dana GCSR, takvi kontakti realizovani su u toku
prvih narednih radnih dana GCSR.

2. GCSR Odeljenje Palilula je po prijemu spisa predmeta od strane Odeljenja Stari grad
23.02.2011.god, u propisanom roku, dana 15.03.2011.godine prihvatilo nadleZnost u predmetu. U
periodu od 15.03.2011.g. do 22.04.2012. godine sudskim refenjem nije bio predviden nijedan termin
kontakia mal.deteta sa ocem, jer u tom periodu prema dopisu Ambasade u Beogradu od
8.12.2009.god (31.03.2011.god) nije bio nijedan zvanitan drzavni ni verski praznik u i ;
u kojem otac deteta Zivi i radi. Takode nije postojao ni dogovor roditelja mal.deteta u vezi eventualnog
vidanja van sudskog redenja u tom periodu.

Kontakti predvideni sudskim refenjem u vreme uskrsnjih praznika v . dana .god. i
.god. odrZani su wgod. i .god, posto su cgod. i
.god. bili neradni prazni¢ni dani u Republici Srbiji.

3. Na asnovu uvida u spise predmeta proizilazi da u periodu od 18.01.2011.god., kada je majka
mal.deteta izvestila da je sa detetom promenila prebivaliste, do prvog odrZanog vidanja u nadleZnom
Odeljenju Palilula, sudskim reSenjem od 25.09.2009.g0d. nije bio odreden nijedan termin vidanja zbog
Sega je netacan zakljugak u Preporuci br. 11344 od 11.05.2012.00d. da je bilo odlaganja izvrSenja



sudske odluke zbog vodenja postupka preuzimanja mesne nadlenosti izmedu organizacionih jedinica
GCSR. Postupak prenodenja mesne nadle?nosti izmedu dva Odeljenja GCSR nije imao za posledicu
odlaganje izvrienja sudske odluke, poSto je izreka stava VI sudskog resenja od 25,09.2009.god. u
potpunosti podtovana, a doneta je po slu¥benoj duznosti.

4. Struéni tim Odeljenje Palilula je odmah po prihvatanju nadleZnosti 15.03.2011.g. preuzeo sve

neophodne strutne radnje.

5. Prvi osnovni sud u Beogradu u predmetu P2 br. doneo je dana 27.03.2012. godine
refenje o odbacivanju tuzbe zbog nedozvoljenosti, koju je podneo otac mal.deteta, a kojom je traZio
izmenu modela vidanja zbog navodne ugroZenosti prava na odrfavanje liénih kontakata sa mal.
detetom. U reSenju Prvog 0SNoVnog suda u Beogradu od
27.03.2012.godine navodi se "da po  oceni suda  nije  ugroZzeno  detetovo
pravo na odrZavanje liénih kontakata sa roditeljem kome nije
povereno”. Pa obavljenoj usmerenoj opservaciji i stroéni tim Odeljenja Palilula doneo je odluku dana
(9.11.2011.god) da nema osnova za pokretanje tuZbe za zaltitu prava deteta.

U dopisu Ministarstva pravde R.Srbije br. od 18.02.2011.god, u spisima
predmeta, navodi se da s¢ « pravo na vidanje deteta ostvaruje u svemu u skladu sa postojecom
sudskom odlukom ».

6. Obratanje Odeljenja Palilula Ambasadi u Beogradu nije imalo za posledicu
odlaganje izvrienja sudske odluke. Razlog zbog koga se Odeljenje Palilula obratilo Ambasadi

u cilju izvrienja sudske odluke bio je pre svega zbog &injenice da neki zvaniéni praznitni
dani kao $to je npr. Uskrs ne “padaju” svake godine u isto vreme.

Posebno ukazujemo da je otac deteta posredstvom svog punomoénika dostavio dopis Odeljenju
Palilula u kome je iznco svoje novo tumalenje izreke stava VI sudskog relenja po kojem on ima pravo
da koristi prazni¢ne dane, zvani¢ne i nezvaﬁiéne, . a
takvih je preko 100 prazniénih dana godi¥nje. Podto je milljenje oca deteta bilo u suprotnosti sa

zvaniénom informacijom Ambasade u Beogradu sadrzanom u dopisu od 8.12.2009.god.



Odeljenje Palilula se radi otklanjanja svake dileme obratilo za strudnu pomoé Mipistarstvu rada i

socijalne politike, kao i Prvom osnovnom sudu u Beogradu. U meduvremenu, dana 21.04.2011.god.

majka deteta je dostavila overeni prevod zvaniéne informacije ministarstva za ekonomiju

, od 14.04.2011. god. koja se odnosi na zvani¢éne praznike u

. a na osnovu koje proizilazi da otac deteta ima pravo da koristi prazniéne dane koji vaZe u

u kome ima prebivalidte i radi, $to je u ovom slucaju . Otuda je jasno da je

dotadadnja primena sudskog reSenja bila pravilna i da je otac deteta neutemeljenim tumacenjem

sudske odluke pokudao da dovede u zabludu organ starateljstva. Smatramo da je u ovom sludaju bilo

osnovano traZiti struéno misljenje jer je organ staratcljstva bia stavljen od strane oca mal. deteta u
poziciju da tumagi propise strane drzave za Sta nije kvalifikovan,

7. U pogledu preporuke zamenice zaStitnika gradana da &e ,GCSR, u cilju prevazilaZenja daljeg
sukobljavanja roditelja. zbog razli¢itog tumacenja sudske odluke, informisati roditelje i ponuditi im da
u postupku medijacije dodu do sporazuma o datumima tokom kojih ée se izvr$avati priviemena mera
suda, do okontanja sudskog postupka“ treba konstatovati da, na bazi &dinjenica iznetih u tacki 6. ne
postoji osnova niti razlog za ,sukobljavanje roditelja oko tumadenja sudske odluke™ podto je ista jasno
protumadena od strane nadleZnog drZavnog organa . Shodno tome, strudni tim nije ni mogao da
predlaZe medijaciju po ovom pitanju.

Zamenica ZaStitnika gradana je utvrdila da je majka deteta predlagala medijaciju, ali da to otac
deteta nije prihvatao, pa, posto je ¢lanom 3. Zakona o posredovanju — medijaciji (Sluzbeni glasnik RS,
18/2005) predvideno da se posredovanje sprovodi na osnovu izridite saglasnosti obe strane, nisu ni
postojali uslovi za pruZanje ovog vida usluge od strane Odeljenja Palilula. Dobijena je saglasnost
majke ali ne i oca.

Odeljenje Palilula organizovalo je vise kontakata u kontrolisanim uslovima, kajima su uvek
prisustvovali i roditelji oca deteta, u terminima koji nisu bili predvideni sudskim reSenjem poSto se
majka deteta sa tim saglasila.

Na bazi gore iznetog, nesporno je da zbog vodenja postupka preuzimanja mesne nadleZnosti
izmedu organizacionih jedinica GCSR nije bilo odlaganja u izvrienju sudske odluke, te uz
konstataciju u Preporuci da je ustanovljeno da nije bilo propusta u po gledu zakonitosti i pravilnosti
postupanja u radu organizacionih jedinica Gradskog centra za socijalni rad, smatramo da se organ
starateljstva rukovodio najboljim interesima deteta u svim aktivnostima koje je preduzimao.
Obavestavamo Vas da ée naredni kontakt biti potetkom septembra kada <e roditeljima biti

proditana preporuka Zadtitnika gradana 1 bitl predlozena medijacija. Nakon razgovor sa njima
dostaviéemo Vam izvestaj o tome da li su roditelji prihvatili ili odbili medijaciju.

S poStovanjem,
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